SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 256/2016-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2016
predbezne prerokoval staznost' || NG
. zastopeného advokatom Mgr. Ladislavom Svaniom, advokatska kancelaria, Velké
okruzna 39, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co
191/2015 z 28. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2016
doruéena staznost | . D (d:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co
191/2015 z 28. oktébra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel bol ucastnikom konania vedeného
na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 138/2013 o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, kde vystupoval v procesnej pozicii zalovaného. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 23. oktébra 2014, ktorym Zalobe Zalobkyne vyhovel
a urcil, ze zmluva o zriadeni zalozného prava oznafend vo vyroku rozsudku je neplatna,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru o neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obliansky zékonnik*). Stazovatel’ proti
oznacenému rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel' v staznosti namieta, Ze rozsudok okresného ana to nadvizujici
napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, a to z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci, a d’alej namieta, Ze mu vo veci konajice sudy neposkytli sidnu ochranu
v pozadovanej kvalite. Stazovatel' argumentuje tym, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
dospeli k zaveru o neplatnosti zmluvy podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
z rozhodujucich skuto¢nosti vyplyva, ze siad mal posudit arozhodnut o neplatnosti
predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava v zmysle nim citovanej judikatary
Najvyssieho sidu Ceskej republiky podla § 39 v spojeni s § 49a Ob¢ianskeho zakonnika.
Stazovatel’ odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje z tychto dovodov
za arbitrarne, ked’Ze pravne uvahy krajského stdu, na zéklade ktorych dospel k svojim
zaverom, s v rozpore s pravnou teoriu, ako aj nim oznacenou judikaturou. Stazovatel’ je
toho ndzoru, ze zo strany krajského stidu doslo k nepripustnému excesu, ked’Zze odovodnenie
zahfna prvky svojvol'ného vykladu a dovody, pre ktoré krajsky sud zalobu zamietol, podl'a

jeho nazoru neobstoja.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol
vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie zdkladného pradva na stdnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 astavy a¢l. 36 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
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napadnutym rozsudkom krajského stidu, oznacené rozhodnutie zrusi a vec vrati krajskému

sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zdroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.
IL.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu vlastne namietal, Ze
pravne posudenie veci uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré vyustilo
do vyroku o neplatnosti pravneho tkonu, je nespravne a arbitrarne, priCom zaroven priamo
tvrdi, Ze sad mal vyslovit neplatnost zmluvy podl'a inych ustanoveni Obc¢ianskeho
zdkonnika ako tych, ktoré aplikoval. Stazovatel teda netvrdi, Ze vyrok napadnutého
rozsudku je nespravny, len pravne posudenie nezodpoveda judikatire NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, teda porusenie svojich oznaéenych prav stazovatel’ badal v nespravnom

odovodneni inak spravneho vyroku.

Z argumentacie pouzitej v staznosti nemozno vyvodit, Ze aj pripadné vyslovenie
porusSenia oznacenych prav a ndsledné zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu by
viedlo k inému pre neho priaznivejSiemu vyroku rozsudku. Za danej situdcie ustavny sud
konstatuje, ze vyrok je zavdznou CcCastou rozhodnutia, aten vzmysle uz uvedenej

argumentacie stazovatela napadnuty nebol. Stazovatel jednoznacne broji len proti
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odovodneniu napadnutého rozhodnutia, ktoré¢ povazuje za nespravne. Vychddzajuc
zuvedenych zisteni ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade, ze ustavny sud st'aznosti
stazovatel'a vyhovel, pravna pozicia stazovatel’a by sa nezmenila a krajsky sud by opédtovne
dospel k zadveru o neplatnosti predmetnej zmluvy (avSak ziného pravneho dovodu), ¢o
napokon tvrdi aj sdm stazovatel’. Za tychto okolnosti je podl'a nazoru ustavného sudu dat’
prednost’” pravnej istote nastolenej napadnutym rozhodnutim krajského sudu, pretoze
vychadzajic z obsahu namietok je mozné konstatovat’, ze v okolnostiach pripadu absentuje
materidlny dopad na prava stazovatela, teda namietky stazovatela nemaju ustavnopravny

rozmer potrebny na vyslovenie porusenia jeho oznacenych prav.

Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacené¢ho zakladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny std dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
oznacenych prav stazovatela neexistuje taka pricinna suvislost’ v takej intenzite, ktora by
signalizovala redlnu moznost' vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 3. maja 2016



